~Megkésett bekeriilés” munkacsoport 1 éves tevékenysége
(munka kbdzben készult munkaanyag 2010)

készitette: dr. Révész Magda
Az alabbi tanulmany azt hivatott 6sszefoglalni, az elmult egy év alatt hova
jutott el a gondolkoddasban munkacsoportunk, mely a nem optimalis
ponton szakellatasba kerlil6 gyerekek tgyével volt hivatva foglalkozni.
A munkacsoport munkacimének (,megkésett bekeriilés”) névvaltoztatasa
nem eresztett gyokeret, igy fejet hajtok a munkacim el6tt, elfogadom, s
az idéz6jel hangsulyozasa mellett magam is hasznalom azt.

A munkacsoportba 16 szakember jelentkezett dolgozni (13 szakmai

csoportbol). Koézlllik rendszeresen hat szakember vett részt a munkaban.
Nem tartozik a munkacsoport munkajanak tartalmi részéhez,
mégis megérdemel néhany gondolatot az el6z6 mondat. A tobbi
munkacsoport munkajat ismerve nem egyedi az a jelenség, hogy
a munkacsoportokba jelentkez6k egy jelentds része nem vett részt
kés6bb a munkacsoport szalmai munkajaban. Mindenképpen
érdemes volna utdnanézni, utdnakérdezni annak, hogy mi lehet
ennek az oka. Ha igaznak bizonyul (amit tobb helyrél hallottam),
hogy a szakemberek szamadra lehetetlen volt rendszeresen
megjelenni a megbeszéléseken - nem kaptak szabadidot, illetve
nem tamogattak utazasaikat -, végig kell gondolni, hogyan lehetne
tamogatni a szakemberek rendszeres jelenlétét.
Felmerllhet az a lehet0ség is, hogy érdemes kevesebb tagot
behivhi a munkacsoportba, igy a tagok jobban atéreznék
jelenlétlik fontossagat, sulyat.

El6ljaroban:

Témank a nem optimalis ponton tortént szakellatdsba kerilés. A csaladbol
valo kiemelés elvileg torténhet koran, ,tul” koran. Evvel a helyzettel azért
nem foglalkozunk, mert feltételezéslink és tapasztalatunk szerint ez
elvétve fordul el6, hisz a gyermekvédelmi rendszer tobb szintjén
(alapelldtds, gyamhatdésag, tegyesz) kell ahhoz ,tévedni”, hogy ez
megtorténjen.

A ,késbn”, vagy ,tul késbn” (azaz megkésve) szakellatasba keriilés az, amivel
foglalkozunk.

Szakmai alldspontunk szerint az alapellatds m(ikodésének természetes
velejardja, hogy a gyerekek atlagosan késébbi életkorban, illetve rosszabb
allapotban érkeznek a szakellatasba.

A munka kezdetén elkészitett munkaanyag egyes pontjai teljes egészében
lefedik a munkacsoport tényleges munkajanak tartalmat, vazlatat, igy azt
a munkaanyagot hasznalom munkank leirasanal.

Tobbszér fogom végigvenni a legeldoszor elkészitett munkaanyag négy
kérdését. Eloszor felsorolom, azutan (a munkacsoport altal dsszerakott
gondolatoknak megfeleléen) kifejtem azokat, majd 0&sszegyljtve

elsorolom, a kovetkezd évre (évekre) vonatkozdan az egyes kérdések ala
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bontva milyen vizsgalat, kutatds korvonalai bontakoztak ki (a realitas
igénye nélkil). A kutatasi javaslatokkal kapcsolatban hangsulyozom, hogy
azokat a munkacsoport nem gondolta alaposan végig, hisz nem ez volt a

feladatunk. Ezek csupan a munka soran felvet6do kutatasi lehetfségek.

Gondolataink 4 kérdés koré csoportosithatoak.
1. Van-e optimalis szakellatasba vald bekerilési pont egy-egy gyerek
életében?
2. Mik lehetnek a nem az optimalis ponton bekdvetkezd kiemelés
kovetkezményei?
3. Miért torténik ilyen nagy aranyban (85-90%?7?) a kiemelés ideiglenes
hatalyl elhelyezés formajaban?!

4. Mik lehetnek a késedelmes kiemelés okai?

Munkacsoportunk gondolatai a felsorolt kérdéskérokben:

1. Van-e optimalis szakellatasba valo bekeriilési pont egy-egy

gyerek életében?

Ha van, hogyan donthetd el, mikor van ez? El6re tudhato, lathaté-e, minek
mentén tudunk a legkdzelebb férk6zni ehhez a ponthoz annak érdekében, hogy a
tényleges kiemelési idépont a lehet6 legkdzelebb essen ehhez a ponthoz? (Ide
tartozik az is, hogy létezik-e indokolatlan szakellatasba kerilés, s ha igen, ez
hogyan kertlhetd el.)

Alldaspontunk szerint a gyermekvédelem (elsdsorban az alapellatas) rendszerében
dolgozdk egylittesen hatarozzak meg a bekertlés optimalis idépontjat:

Ha az érintett szereplok mindegyike Ugy nyilatkozik (mondjuk egy
esetkonferencia keretén bellil), hogy az alapellatas altal nyujtott szolgaltatasok

mar nem tudjadk megszintetni a gyermeki veszélyeztetettséget és egységesen

! Fel lehet tenni a kérdést, hogy jén ez ide. Munkacsoportunk vélasza a kévetkez6: ha a csaladbdl
valé kiemelés el6re tervezhet6, el6készithetd, jellemzden nincs sziikség ideiglenes hatalyu
elhelyezésre, kevéssé jellemzd, hogy azonnali intézkedéssel, hirtelen kell a gyereket kiemelni. Ha
azonban kés6n érkezik az alapellatasba a jelzés, vagy a veszélyhelyzet ugyan tudhatd, de a
szakemberek (vagy azok egy része) hezital, ,kivar”, akkor valdszin(ibb a hirtelen kiemelés
szlikségessége. Hat igy keril ide az ideiglenes hatalyl kiemelések extrém magas aranya.
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kérik a gyermekvédelmi ellatds mas formajat, valdszinli, hogy ez a javaslat az
optimalishoz kozelité idopontban fog megtorténni.
Ennek eléfeltételei, hogy:

- mlkodik a jelzorendszer, és a résztvevo tagok tisztaban vannak jelzéssel
kapcsolatos feladataikkal és kotelezettségeikkel, (tehat a szakellatasba kertlési
javaslatot csalddgondozas el6zte meg);

- a jelzbérendszert miikodtetdé gyermekjoléti szolgaltatds szakmailag
megfelel6 mddon tud mikddni;

- az alapellatds nyujtani tudja a gyerek szamara sziikséges alapellatasi
szolgaltatasokat.

Tehat:
- MUKODIK A JELZORENDSZER. Azaz minden gyerekkel (is) foglalkozd

szakember pontosan ismeri a gyermekvédelmi rendszert, tudja, hogy a
rendszer tagjaként mi a feladata, s van benne bizalom a gyermekjéléti
alapellatas, illetve gyermekvédelmi szakellatas szakemberei irant. Az a
meggy6zO0dése, hogy mindezek a szakemberek egy célért dolgoznak:
azért, hogy a gyerekeknek jo (jobb) legyen. Nem hezital, ha jelezni kell.
Tevékenyen hajlandé és képes egylttmikodni az érintett gyerek
érdekében a segit6é folyamat tobbi szerepléjével.
Egy-egy adott teleplilésen a gyermekvédelem szerepldi kozott rendszeres
és nyilt kommunikacié van, ismerik és értik egymas mi(ikodését.
Egységesen elfogadtak a veszélyeztetettségqi, illetve szakellatasba kerilési
okokat, s ezeket minden érintett ismeri.
Egy masik munkacsoport foglalkozik a bekerllési okokkal, fontos a
késGbbiekben az 6 eredményeikre épiteni. Alapvetdéen azt lenne
fontos tudnunk, ma Magyarorszagon létezhet-e egységes szakmai
alldspont azt illetden, milyen veszélyeztetd tényezd, tény, vagy
korilmény mindsul kiemelési oknak.
Ha létezik ilyen, haszndlatat minél el6bb be kell vezetni a
gyakorlatba.
Néhany kérdésre mindenképpen valaszt kell taldlnunk:
» Nem lehetséges-e, hogy a tul hosszl csaladgondozasok egy
részének az az oka, hogy a csaladdal foglalkoz6é segit6
szakember maga sem tudja, mi mindsil kiemelési oknak.

Nehezen szdnja ra magat a kiemelési javaslat elkészitésére, s
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ezzel 6 maga idézi el6 a csaladbdél vald kikerllés késéi,
~megkésett” megvaldsulasat.

= A bizonyos id6n tuli eredménytelen, vagy csak jelentéktelen
részeredményeket hozd csalddgondozas mindenképpen késoi
szakellatasba kertilést eredményez-e?

« A JELZORENDSZERT MUKODTETO GYERMEKJOLETI SZOLGALTATAS
SZAKMAILAG MEGFELELO MODON TUD MUKODNI. Megfeleld képzettséqg(i,
munkajukat tisztességesen végz6 szakemberek latjak el a csalddgondozdi
teendbket, nem tulterheltek munkdjukban, megvannak a szolgalatok
mUkodéséhez az egyéb targyi és személyi feltételek, biztositva van a
folyamatos (egyéni és csoportos) szupervizid a kollégak részére.

« AZ ALAPELLATAS NYUJTANI TUDJA A GYEREK SZAMARA SZUKSEGES
ALAPELLATASI SZOLGALTATASOKAT. A telepilésen minden gyerek
szamara hozzaférhetéek azok a szolgaltatdsok, amelyekre az adott
gyereknek sziiksége van (pl. be-, illetve elfogadd oévoda, iskola,
pszicholdgiai, pszichiatriai segitség, az atmeneti gondozas minden formaja,

a szocialis tdmogatasok teljes vertikuma)

2. Mik lehetnek a nem az optimalis ponton bekovetkezo

kiemelés kovetkezményei?

A gyermekvédelmi torvény szelleme és betlije is kijelenti, hogy a gyereknek
elsOsorban sajat csaladjaban kell nevelkednie, s ha nehézségek merilnek fel, a
segitd szakembereknek elsGsorban a gyerek sajat csalddban maradasat kell
tamogatni, amig lehet. Ennek megfeleléen ki lehetne jelenteni, hogy késéi, vagy
megkésett bekerllés nincs, hisz a csaladbdl valé kiemelés minél késObb torténik
meg, annal inkabb eleget tesznek a szakemberek a torvényi elGirdasnak.

Persze mindannyian tudjuk, hogy ez igy nem igaz.

Egy gyereket akkor és csak akkor szabad a csaladjabodl kiemelni, ha a csalddban
maradas érdekeivel ellentétessé valik. De akkor nem szabad 6t a veszélyezteto,
érdekeit nem szolgadlé koézegben hagyni, kiemelést kell javasolni, minél el6bb,
minél hamarabb.

Ha tényleg létezik optimalis pont, abbdl logikailag kovetkezik, hogy a nem
optimalis ponton valé bekerlilés annak a veszélyét hordozza, hogy a bekertlés

kudarcot fog vallani. Azaz a gyerek helyzete nem valik a csaladbdl valé kiemelés
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altal biztonsdgosabba, megnyugtatébba, a gyerek nem kerll jobb helyzetbe,
allapotba, mint korabban volt.

Hogyan értelmezhetd a kudarcos bekerilés? Van-e korai, illetve késoi
(megkésett) bekerilés a gyerek szempontjabdl? Itt nem azzal foglalkozunk, hogy
a gyerek még abban a korban van-e, amikor a szakellatas tud vele mit kezdeni,
hanem avval, hogy a gyerek szempontjabdl adekvat volt-e a kiemelés iddpontja.
Ennél tovabb nem jutottunk a gondolkodasban.

Ha végiggondoljuk, nem is lehet csodalkozni azon, hogy nem jutottunk tovabb a
gondolkodasban, hiszen amig nem tudjuk, hogy egyaltaldn van-e késéi, az
optimalis ponton tuli kiemelés, nem tudhatjuk annak a koévetkezményeit.
Ugyhogy ennek a kérdésnek a kibontdsaval varnunk kell addig, amig valaszt

kapunk az el6z6 kérdésre.

3. Miért torténik ilyen nagy aranyban (85-90%7?) a kiemelés

ideiglenes hatalyu elhelyezés formajaban?

Tényleg ilyen magas aranyban kezdd6dik a szakellatdsba kerilés ideiglenes
hatalyu elhelyezéssel?

Lehetséges, hogy ilyen aranyban produkalnak krizishelyzetet a szakellatasba
kerilléskor a gyerekek/csaladok?

Lehetnek teriileti kiilonbségek a megyék kozott, illetve a munkacsoport néhany
tagjanak véleménye, tapasztalata szerint valtozott a helyzet az utdobbi két évben.
Erdemes volna azt is megvizsgalni, az ideiglenes hatalyl elhelyezések mekkora
aranyban torténnek rokonnal, harmadik személynél és mennyi a szakellatas
rendszerében?

Kulonboznek-e a megjelent beutaldsi okok a kilonféle elhelyezéseknél (IH -
AT/TN)?

Es a gondolkoddsban ennél a kérdésnél meg is alltunk. Tényleg: kilénbozé
okbdl, hattérrel kerilnek azok a gyerekek a szakellatasi rendszerbe, akiknél
ideiglenes hatalyu elhelyezés a bekeriilés moddja, s azok, akik egybdl atmeneti,
vagy tartds nevelésbe kerilnek?

Ennél a kérdésnél felmerllt az a kérdés is, nem pontatlan-e a térvényben az
ideiglenes hatalyu elhelyezés sziikségességének meghatarozasa. Sokszor ugyanis

nem a bekerilési ok teszi sziikségessé az azonnali kiemelést, hanem az latszik
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irredlisnak, hogy a gyerek eljusson az elhelyezési csoport el6zetes vizsgalatara,
amig nincs benn a szakellatas rendszerében.
Felmerllhet az a kérdés is, mit is kellene megvaltoztatni. A torvényt, amely az
ideiglenes hatdlyu elhelyezés szikségességét kortlirja, vagy azt a gyakorlatot,
amely nem ideiglenes hatalyu elhelyezéssel ,indulé” kiemelésnél a gyerektdl és
csaladjatol varja el, hogy a TEGYESZ vizsgalati csoportjanal adott idopontban
megjelenjen, hogy az elhelyezési értekezletre megalapozott véleményiket,
javaslatukat el tudjak késziteni?
A munkacsoporton beldl szé volt arrél is, vajon milyen aranyd az
ideiglenes hatalyu elhelyezéseken bellil a 3. személynél torténd
elhelyezés, ez az elhelyezési forma milyen aranyban megfelel6 az érintett
gyereknek. Megallapodtunk abban, ez utdbbi kérdés nem tartozik
munkacsoportunk témajaba, de gyermekvédelmi szempontbdl érdekes
lehet.
Az ideiglenes hatalyu elhelyezések magas aranya felvetette azt a kérdést, nem
az torténik-e, hogy

1. feltételezés: Noveli az ideiglenes elhelyezések amugy is magas aranyat,
hogy sok esetben hosszasan kell keresni az illetékest, s az illetékesség
tisztazasanak ideje alatt valik késedelmessé a helyzet, igy slirgéssé a
kiemelés.

2. feltételezés: A megkésett helyzet kapkodashoz vezet. A dontési kényszer
hozza végll is a nehezen viselhetd feszliltséget, ami a radikalis megoldast
szuli.

Azaz: a segit6 szakemberek minden erejlikkel azon vannak, hogy a
gyerek csaladjaban maradhasson, Ujabb és (jabb terveket
készitenek, megallapoddsokat kotnek. Mar érzik, tudjak, hogy a
gyerek kiemelése elkerilhetetlen, de még keresik a megoldast, addig
addig prébalkoznak, amig érzik, hogy késé van, a baj fenyegetd, s
elkezdenek kapkodni.

3. feltételezés: a kialakult krizis radikalis megoldast kivan, gyors lépésre van
szlikség.

Azaz: a segité szakember segit a gyereknek (csaladnak) mindenféle
helyzetben egészen addig, mig krizis nem alakul ki. Ha pedig ez
kialakult, nem szabad hezitalni, azonnali dontést kell hozni, azonnali
megoldast kell taldlni. Vagyis a gyermekvédelem tulnyomdrészt

megoldja mindazokat a nehéz helyzeteket, amelyek nem
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krizishelyzetek. Tehat logikus, hogy az alapellatds meger6stdése
avval a kovetkezménnyel jar, hogy amikor a szakellatdsra szlkség
van, akkor nagyon hirtelen van ra sziikség.
S egy evvel kapcsolatos szkeptikus kérdés: megelézhetd vagy
elkerllhet6 lehetne-e a krizis? Ki kertl krizisbe? Valdban a gyermek
és csaladja, vagy az ellatérendszer?

4. feltételezés: hibasan rogzilt régi eljarasrend, hogy az atmeneti nevelésbe

vételt meg kell eléznie az ideiglenes hatalyu elhelyezésnek.

4. Mik lehetnek a késedelmes kiemelés okai?

Vajon miért foglalkozunk evvel a kérdéssel, amikor az el6z6ekben kifejtettlik,
hogy azt sem tudjuk eldonteni, tényleg van-e késedelmes, ,megkésett”
bekerllés, vagy egyszerlden arrdl van sz, hogy az alapellatds mikodése (az
otthon nevelked6 gyerekek szamara nyuUjthaté széleskorl segitségek
rendszere) azt eredményezi, hogy idében késébb (nagyobb korban), illetve a
korabbiaknal rosszabb élethelyzetbdl keriilnek szakellatasba gyerekek.
Ebben a kérdéskorben tehat munkacsoportunk azoknak a helyzeteknek az
okat kutatta, amikor a szakemberek, vagy a szakemberek egy része mar ugy
gondolja, hogy a kiemelés elkerllhetetlen, de mégsem térténik meg elég
hamar. Itt 5 ok-csoportot kilonitettink el:
a. a gyermekvédelem rendszerébe valé bekeriilés késedelme
(nem tudtunk id6ében a gondrol, késén érkezett a jelzés, mar
nem lehetett az alapellatasban segiteni)?;
b. az ellatérendszer hezitdldasa azon, mi lenne a gyereknek jobb
lassu Gigyintézés;
d. ismerethiany (az alapellatds nem ismeri kell6 mélységben a
szakellatast és annak szolgaltatasait);
e. félelem (a jelz6érendszer, a gyermekjoléti, a hatésagok félnek
- félnek a csaladtdl, egymastal, dontésik

kévetkezményeitdl).

2 576t kell itt ejteni arrdl, hogy hogyan lehet hozzaférni adatokhoz erre a kérdésre vonatkozoan.
Ugyanis fontos tudni, hogy — bar a tegyesz-ek rendelkezésére all olyan adat, amely szamlalhatéva
teszi azon gyerekeket, akik alapellatas nélkll kerllnek kiemelésre, de - ezekbdl a rendelkezésre
allé adatokbdl fals aranyszamot kapnank, hiszen ezek nem az alapellatasréol mondanak informaciét,
hanem arrél, rendelkezésre alltak-e adatok az alapelldtasrol, amikor kédoltak.
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Szintén nem a mi munkacsoportunk témaja, de felmerilt, hogy meg
kellene vizsgalni, vajon megfeleléen odafigyel-e a rendszer arra, hogy
egy gyerek se maradjon a sziikségesnél tovabb a szakelladtasban!!
A bekertlési okokat megnevezsd, csoportositdé munkacsoport témajahoz
tartozik, de munkacsoportunkban is felmertl6é kérdés, hogy milyen
esetben nem szabadna prdébalkozni az alapellatassal, hanem rogton a
kiemelést kell javasolni.
A késedelmesség témakorébe tartozd kérdés az is, mit jelent a ,minden
megtortént-e a gyerek csaladban tartdsa érdekében, aminek meg kell torténnie”.
Ezt a kérdést sem tudtuk megvalaszolni, bar a valasszal, valaszokkal komolyan

kellene foglalkozni.

Az aldbbiakban pedig Ujra végigveszem a 4 alapkérdést, és csoportonként
leirom, a jovo évre (évekre) milyen vizsgalatok, kisebb, vagy nagyobb kutatasi
tervek mertltek fel a munkacsoport megbeszélésein. Néhany vizsgalat, kutatas
vonatkozasaban részletgondolataink is voltak, mas esetekben csak a vizsgalat

témaja merdlt fel.

1. Van-e optimalis szakellatasba valé bekerllési pont egy-egy gyerek
életében?
I. kutatasi javaslat:
Vizsgaljuk meg, van-e valamilyen szignifikans kilonbség az alapellatasi
el6zmény nélkdl, illetve a nagyon hosszu folyamatos alapellatasi
el6zménnyel szakellatasba kerilt gyerekek kodzott.
II. kutatasi javaslat:
Az optimalis szakellatasba vald bekerllési pont (ha van ilyen)
meghatarozdsa témakorében interjukat lehetne késziteni olyan
érintettekkel, akik bekerilltek a szakellatasba (feln6tté valt gyerekek,
esetleg szileik, vagy a velik foglalkozd szakemberek), illetve olyan
eseteket is korll lehetne jarni, ahol végil nem kerilt sor kiemelésre,
de az komolyan felmerult.
III. Kutatasi javaslat:
Szintén az optimalis szakellatadsba vald bekerililési pont meghatarozasa
témakorében vazoltunk fel egy kutatdsi javaslatot. E szerint a
vizsgalddast dokumentum-elemzéssel kellene kezdeni (pl. altalunk

hosszunak definidlt csalddgondozasi folyamatok anyagait lehetne
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felhasznalni). A dokumentumok elemzése utan lehetne a szerzett
tapasztalatok alapjan olyan kérdGivet 6sszedllitani, amelyek elemzése
alatdmaszthatna, vagy cafolhatnd az elemzés alapjan megfogalmazott
feltevéseinket. Ezutan interjuk készilhetnének csaladgondozdkkal,
szakellatdsban felnotté valt fiatalokkal, sztl6kkel, ill. a szakellatasban
dolgozé csalddgondozdkkal. Ebben a tervben jo volna, ha olyan hasonlé
hatterl, Osszetételi eseteket taldlndnk, amelyek némelyikében a

gyerek szakellatasba kerilt, némelyikében nem.

2. Mik lehetnek a nem az optimalis ponton bekovetkezd kiemelés
kovetkezményei?
IV. kutatasi javaslat:
Ahhoz, hogy a kovetkezményeinek ismeretéhez kozelebb kertljink,
szilkséges minél tobbet tudni arrdl, hogyan vélekednek maguk az
érintettek (kiemelt gyerekek és csaladjaik) a gyerek kiemelésének
szlkségességérdl, illetve a kiemelés id6pontjanak kivalasztasardl.
Komolyan kell vennink, hogy a megkérdezettek véleménye a dolog
természetébdl addddan fokozottan szubjektiv. Szubjektiv, hisz sajat
magukrol, sajat maguk multjarédl van szé. Azt is tudnunk kell, hogy a
felvett interjukbdl 6sszegy(jtott vélekedésekbdl nem készithetd statisztika,
hisz az interjualanyok kivalasztdsa nem lehet reprezentativ (nem
valogathatunk a teljes mintabdl, nem lehet véletlenszerli, hogy a
kivalasztott mintabdl kik azok, akik vallalkoznak az interjura).
Mindezek komolyan vétele mellett foglalkozzunk most avval, ki kérdezzen,

miket kérdezziink, mire legyiink kivancsiak, s kiket kérdezziink.

Mire legyilnk kivancsiak?

¢ Mit tud a kiemelésrol?

. Ertette-e, hogy mi torténik?

. Erezte-e, hogy a gyerek legjobb érdeke szerint akarnak eljarni?

« Odafigyeltek-e arra, hogy minél elébb vége legyen (mind a
bekerlési folyamatnak, mind a szakellatasnak)?

« Megkérdezték-e a csalad, a gyerek véleményét a felllvizsgalatok
el6készitésekor, illetve magan a fellilvizsgalaton?

« Véleménye szerint mi tértént volna, ha
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o korabban torténik a kiemelés
0 nem tortént volna meg a kiemelés
0 késlObb tértént volna meg a kiemelés?
« Mit lehetett volna az alapellatdsban segiteni, hogy ne legyen
szlikség a kiemelésre?
« Volt-e olyan szakember, akit maga mellett allénak, pozitiv

figuranak érzett?

Kiket kérdezzlink?

« Keresslink olyan csaladdokat, ahol a kiemelt gyereket (aki ma
mar feln6tt) 1 honapon belll (az ideiglenes hatalyu elhelyezés
ideje alatt, vagy annak a végén) hazagondoztdk, hazaengedték.

« Keresslink olyan csaladokat, ahol a kiemelt gyereket (aki ma
mar felnétt) 1 éven bellil hazagondoztadk, hazaengedték.

« Keresslink olyan csaladokat, ahol a kiemelt gyerek (aki ma mar
felndtt) 18 évesen visszakeriilt csaladjahoz.

« Keresslink olyan csaldadokat, ahol a kiemelt gyerek, aki ma
utégondozdi ellatast vesz igénybe, nincs jo helyzetben.

« Keresslink olyan csaldadokat, ahol a kiemelt gyerek, aki ma

utdogondozdi ellatast vesz igénybe, jé helyzetben van.

3. Miért torténik ilyen nagy aranyban (85-90%?7?) a kiemelés ideiglenes

hatalyu elhelyezés formajaban?

V. kutatasi javaslat:
A févarosi beutaldsi gyakorlatrol pontos ismereteink vannak: évek 6ta
85 % korlli az ideiglenes hatalya elhelyezéssel induld szakellatasba
kerilések aranya. Meg kellene tudnunk, hogyan a&ll ebbdl a
szempontbdl a tébbi megye. Ha jelentds eltérés van a megyék kozott,
meg kellene vizsgalni, mi lehet ennek a hatterében. Javaslatunk, hogy
a vizsgalat interjuzdssal torténjen. Kérdezzik meg a megyék
elhelyezési csoportjainak szakembereit, gyamhivatali munkatarsakat,
gyermekjoléti szolgaltatok szakembereit a beutaldsi gyakorlatrdl,
tapasztalataikrél, s a valaszok kilonbségeit vessiik 6ssze a megyék
mutatoival.

VI. kutatasi javaslat:
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Vizsgaljuk meg, mennyire jelennek meg a gyakorlatban a térvényi
szabdlyozas kilénbségei ideiglenes hatalyu elhelyezés és nevelésbe
vétel esetén (Gyvt 72.§ - 79.§ /esetleg a 80.§ is - tartds nevelésbe
vétel/; Gyer XIV és XV. fejezet, vagyis 95§ - 110§). Mely szervezet
beutaldsa esetén melyek a jellemz6 kiemelési okok, elintézési id6, s mi

lesz a gyerek sorsa.

Ideiglenes hatalyu Nevelésbe vétel, mint
elhelyezés egybol beutalas (jelezd,
ha tartés)

Beutalo6 szerv

Beutalasi indok/ok

Idofaktor (hatarozattol
a tényleges
megjelenésig)

Elhelyezés helye

Elhelyezés modja

A. a két helyzet (ID - AT/TN) kozti ktlonbségek

+ a beutalandd gyermek és csaladja szempontjabdl
« a csaladgondozé szempontjabdl

« a hatdsag szempontjabol

« a befogadd hely szempontjabol

B. az ideiglenes hatdlyu elhelyezés el6nyei és hatranyai az atmeneti

nevelésbe vétellel szemben az el6z6 pont alapjan

C. megfogalmazott problémak

. torvényi problémak

. rendszerproblémak

. dontési dilemmak, felelésségi szintek

. személyes problémak, tisztazatlan kompetenciak

4. Mik lehetnek a késedelmes kiemelés okai?
VII. kutatasi javaslat:
Nézzik meg, nem gyakori-e, hogy a nem szakellatdsba keril6

gyerekek (akiknél kiemelést javasolt az alapellatas, de az nem valdsult
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meg, vagy kiemelést javasolt volna, de az el6zetes konzultacidok
alapjan végil nem javasolta azt irdsban) kés6bb ideiglenes hatalyu
elhelyezési beutaldsi okot produkalnak. Ez azt jelenti, vagy jelentenég,
hogy a gyerek kiemelését maga a rendszer teszi késéivé (?).
VIII. kutatasi javaslat
Vizsgaljuk meg, az ideiglenes hatallyal elhelyezettek ko6zott hany olyan
gyerek van, aki nem az illetékességi teriletérdl kerllt szakellatasba.
Nem lehet-e a megkésett szakellatasba kerilés oka, hogy az elkerllés,
elcsavargas el6tt nem ,lattak el”? Kérdezziik meg a beutaldsi végzést
hozd, illetve a korabbi tartézkodasi hely szakembereit.
IX. kutatasi javaslat
Hipotézisiink szerint ahol van befogadd otthon, ott az ideiglenes hatalyu
elhelyezést elrendeltetni is kénnyebb lehet. Forditva: igaz-e, hogy van
arra példa, hogy az ideiglenes hatalyu elhelyezésrél a végzés
megsziletik, de nincs a gyereket hova vinni, illetve hogy azért nem
szliletik meg az ideiglenes hatalyld elhelyezésrdl a dontés, mert nincs, aki
a beutalt gyereket befogadja. Igaz lehet-e, hogy ahol nincs befogadd
otthon, igy nevel6szilok fogadjak az ideiglenes hatallyal elhelyezett
gyerekeket, ott kevéssé kerllnek az ideiglenesbdl haza (vagy legalabbis
a szakellatasbdl ki) a gyerekek.?
X. kutatasi javaslat
A kutatds alapkérdése: Milyen aranyban okoz megkésettséget az atmeneti
gondozds megléte (szakellatas helyett az atmeneti gondozasban ,aszaljdk” a
gyereket egy ideig)?
Kérdezzik az atmeneti gondozas szakembereit!
XI. kutatasi javaslat
Az elhelyezési értekezlet utan kérdezzilk meg a szociadlis munkast,
minden segitséget tudott-e nyujtani, amire a gyereknek sziiksége volt,
illetve elégedett-e a kiemelés idGpontjaval. Interjuzzunk, azutan
csoportositsuk a valaszokat. Ha meg tudjuk mutatni, milyen ellatast nem
kapott meg egy-egy gyerek, s ki tudjuk mutatni, hogy ez egyenes Ut a

szakellatas felé, akkor tettlink valamit a gyerekek érdekében.

3 Bar ez a téma nem tartozik sz(iken vett témakériinkhoz.



