VALASZ ES VELEMENY A MOGYESZ , ESZREVETELEZES
A CSALAD- ES GYERMEKJOLETI KOZPONTOK HATOSAGI INTEZKEDESEKHEZ KAPCSOLODO
FELADATELLATASANAK MEGSZERVEZESEHEZ” CIMU ANYAGARA

a hétfOi megbeszélésen tortént éles problémafelvetésem vﬂag@S
a késztette a MOGYESZ elnokségét, és nem a tv. igy is ugyis értelmezhetO
indokolja 1gy immar vildgossa tett 4llaspontjat.

MindenekelOtt tisztazzunk valamit, majd ennek utana nézzilkk a szakmai érveket

Ami elsOdlegesen tisztazandé: Nem gondolom, hogy a kompetencia vitak
gerjesztésével kéne egyik, vagy masik allaspon 1[ mellett érvelni. Vﬂﬂgosm leszogeztem
a megbeszélésen is és leszogezem itt is, hogy 6nallé szakértCként vettem és veszek
részt a vM'ﬂbm és amnwk hogy a MACSGY@E mﬁ ké’pviseﬂ ebben a Vitéban m‘ncs

gondolom ma]d ]eﬂemk@z,k az E@yesnﬂet eln@ksegeme,k haﬂrozwtban elfogad@ﬂ
allaspontjaval.

Egyben akkor itt és most azt is tisztaznam, hogy a tobbi meglévOszervezeti tagsagom
és tisztségem (SZOSZAK, 3Sz, stb..) sem keverendOide! Onall6 szakértOi véleményem
kifejtése soran, amit képviselek azok nem testiileti, illetve szervezeti allaspontok!

AKkkor a fentiek tisztazasa utan az észrevételeim’:

A jelenlévO szakemberek alapvetCen egyetértettek abban a szakmafejlesztési
szdndékban (mint irdnyelvek), hogy a jdrdsszékhelyeken mUkodO csaldd- és
gyermekjoléti kézpontokban (tovabbiakban kézpont) a hatosdgi intézkedésekhez
kapcsolodo feladatainak gyakorlatban torténOnyujtdsa sordn:

1. Kiiloniiljenek el (amilyen mértékben ez csak lehetséges) egymastol a hatosagi
és a segitO (csalidgondozds) funkciok. E kérdést rendszer szintjén kell
értelmezni.

2. Olyan szabdlyozds és struktiira sziikséges, amely leginkabb lehetOvé teszi, hogy
a kézpontok a hatosdgi intézkedésekhez kapcsolodo feladatait a jards minden
telepiilésén zokkenOmentesen tudjak biztositani.

A feladatelldtast ugy kell megszervezni, hogy az a szolgdlatok illetve a
jelzGrendszer tagjainak hatékony egyiittmUkddésére épiiljon, ne veszélyeztesse
a szolgalatok, és a kdzpontok szakmai kapcsolatrendszerét.
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4. A feladat- és felel(sségi kiorck egyértelmUek legyenek, ne fordulhasson elQ
hogy a struktira kedvezOllen adottsdgai miatt tisztdzatlannd, vagy

! Azt a metodikat kévettem, hogy bemasoltam a MOGYESZ allitasat (ddit stilussal) és
alatta félkover, dAt stilussal jeleztem arra szol6 valaszaimat!

ot



kovethetetlenné véljon, hogy az adott szereplGknek mi a feladata és felelOssége
az tigyvitel soran.

5. A lehetOleghatékonyabb struktirdt kell kialakitani.”

irja a MOGYESZ.

Teljes mértékben egyetértiink a fentiekben. Azt gondolom, hogy a struktira
valtoztatas sziikségességének t6bb fontos elemét sorolja fel itt az észrevétel, és a
szakmai vita aztdn ezzel el is kezd(dik, mert szerintem a MOGYESZ kés(Cbbi javaslatai
épp az 1. — 2. pontban felsorolt szakmafejlesztést lehetetlenitenék el a javasolt

gyakorlatukban!

1.

O]

A hatésdgi és a segitO tevékenység nem, illetve illetve nem rendszer szinten
csupan névlegesen kiiloniil el!

megteszi a sziikséges felszolitasokat, koordinalja a szolgalat csaladgondozojanak
munkajat stb. Ezt a funkciot valoban nevezhetjiik tisztan hatosdgi
feladatellatasnak, bar a gondozdsi- nevelési tervben megfogalmazottak
megvaldsitisa tovabbra is segitO munka, a kiilonbség az, hogy ezt mir nem
kozvetleniil Ovégzi, ezt csak irdnyitja.

Az igazi probléma inkabb a szolgalat csaladgondozojanak feladatelldatasaban van.
O ugyani hidba a hatosdgi szereplO koordindldsdval (utasitdsaira) végzi a
tevékenységét, ez a tevékenység hidba segitO jellegU mégis az adott magatartasi
Szabé!iyoﬁk betartatdsara, kikényszeritésére iranyul. Vagyis tovabbra is hatosagi
jellegU

Igy nem sikeriil megoldani azt a problémdt, hogy a kis telepiilések dsszefonoddsai,

ezutan is neki kellene a csaladnal elérni a sziikséges valtozasokat, amit tovdbbra
sem fog tudni megvalositani az imént emlitett gatlo tényezOk miatt. Ehhez olyan
kiilsOszakember sziikséges, aki mentes a helyi érdek- és egyeb viszonyokiol.

koordindlva aranylag kéonnyen tudja hatosdgi munkajat végezni a jards minden
telepiilésén (hisz nem igényel napi sUrU személyes taldlkozdst), mig a szolgdlat
helyben dolgozo csalidgondozdjan keresztiil kézvetett modon biztositia a segitO
tevekenységet.

Hozza kell azonban tenni, hogy pl. a védelembe vett gyerekek 90%-a jarasszekhelyi

telepiiléseken €l (a bp-i keriiletekben a 100%-a), igy ez a probléma csupan az esetek
kb. 8-10%-aban relevans.

Ebben a rendszerben egyértelmUen és kivédhetetleniil benne van a hierarchidk, a
szakemberek ala- folérendeltségének  kialakuldsa, amely alapellatasi
intézményekrd Iévén szo rendkiviil kirtékony lenne. Néhdny momentum ezekrd:



A kozpont a modositott Gyermekvédelmi torvény értelmében szakmai tamogatast
nytjt ugyan a ]arashoz tartozo szolgalatoknak, ennek tartalma azonban tamoga to
és segitOjellegU semmiképpen sem kontrollfunkciot gyakorlo lehet. Ezt a jelenlegi
szakképzettségek, végzettségek tekintetében sem lehet a gyakorlatban élOvé tenni,
de ami fontosabb az az, hogy a szocidlis szakma szellemiségével, ethoszdval
ellentétes.

A huméner(forrds szambavételekor azt is fontos megjegyezni, hogy a szocidlis
szakmadt érintO jelent(s fluktudcio sordan nagyon kevés rutinos, hosszu évek ota
dolgozo szakember maradt, aki elég mély és alapos szakismerettel rendelkezik
ahhoz, hogy feliilbirdlja munkatarsainak feladatvégzéset.

Kérdés: lennének olyan szocidlis végzettségUszakemberek, akik bevallalndk ezt a
szerepkort?

Kérdésem!: A MOGYESZ javaslatanak alkalmazdsa sordn, akik nem javasolnak
lényegesen madst, csak azt a jardskozpontokra korldtozzak, elfogadva ezt az
érvelést, hogyan lesz javaslatuk megvalGsitisara szakember?!

Egyébként egy ilyen ellenQrzO feladatkérre milyen végzetiségll tapasztalat,
felkésziiltségU szocidlis munkdsok dllithatoak be?

A jarasszékhelyeken megszervezett kozpontok a szolgdlatokkal ko6zos
intézményben, egy teamként fognak mUkdodni. Képtelen helyzetek, jelentOs
fesziiltségek alakulhatnak ki a két feladatellato szakmai csoport kézo6tt (amikor az
egyik munkatdrs feliilbirdlja a masik munkatdrs munkdjat).

A jarasszekhelyeken megszervezett csalad-és gyermekjoléti kézpontok a csalad-és
gyermekjoléti szolgalatokkal kézos intézményben, egy teamként fognak mUkédni,
Képtelen helyzetek alakulhatnak ki a ket feladatellato szakmai csoport kozott,
amikor az egyiknek a mdsik munkdjinak ,tdmogatdsa” sordn szintén ellenQrzO
funkciokat kell gyakorolni, ami egyébként a szakmai vezetOfeladata!

Vagy akiknek kiadja, illetve kiadta eddig is! Orsz4gos és régiés modszertani, illetve
szervezetfejlesztési tevékenységem sordn erre szdmos jobbnal-jobb megoldast
Iittam az orszagban eddig is (pl: a MOGYESZ altal vitatott esetgazda(menedzser)
munkamdédszer alkalmaz4sat), nem féltem az intézményeket e tekintetben ezt a
feladatok szétvdlasztasi kényszerének (esetfelel(s, esetgazda(menedzser)) el(irdsa
mellett javaslom, hogy bizzuk rijuk!

A 4 irdnyelv szerinti felel(Gsségi szintek és korok esetében is nagyon aggalyos a
]avasiai Az adott Csaiaddai egyszerre két szakember is doigozzk Hol van a

fe]ada tot ha z‘am; meg a Sz@]g&]&f CS&]&ngﬂdO40]&ﬂ&ky a f@lel@sag OSz]am }fezd,
Minden segitO munkédban alapvetO a felel(sség és kompetenciahatdrok pontos
tisztdzdsa. A probléma, a veszélyeztetettség felismerése, alapszintU kezelése az
tigyfelek szamadra is pontosan atlathato rendszereket indokol mert a kliensek



rendkiviil gyorsan dtldtva a lehet(ségeket, igyekeznek a két szakembert kijdtszva
~meguszni” a valtozas/valtoztatds feladatait, a gyakorlat pedig teli lesz a
szakemberek egymadsra mutogatasaval.

A szakma alapszabdlya, hogy az esetért egy ember, az esetfelel(s a felel(s! Elfelejtették
ezt az észrevételez(k? Igen és jobb esetben a csaliddal nem csak két szakember,
hanem azok sokasiga dolgozik, dolgozhat! Bdrcsak ilyen infrastruktirdrol
beszélhetnénk!

5. A hatékonysdg éppen a 4. pontban leirtak miatt erGsen megkérdQelezhetQ két
szakember ldtja el azt a feiadatot amit eddig, illetve a mdsik alternativa szerint
egy, igy bizonyos értelemben akar a parhuzamos ellatas kérdéskore is felmeriilhet.

Nem mertilhet fel! Teljesen m4s az esetfelel(k, illetve az esetgazda(menedszer) szerepe
felel(sségi kore! Ajanlom a szakirodalom mélyebb tanulminyozdsat! Itt most nem
szeretnék belemenni szakmai evidencidk ismételgetésébe!

A hatékonysag problémdja a szolgdlatok alapfeladatainak ellatasanal is
jelentkezik, hisz e hatdsdgi munkdban valo ,kozremUkdodés” (irdnyitott
csalddgondozds), tovdbbra sem fogja lehetOvé tenni, hogy nagyobb energidkat
forditsanak a preventiv jellegUl tevékemyse%kre A Gyvt modositdsanak pedig
egyik célkitlkése az volt, hogy a megel(xO munka lényegesen nagyobb hangsuilyt
kapjon a szolgalatok munkajaban.”

Erdekes érvelés 6sszeségében!, miért is nem kiiloniil el a hat6sdg kozeli tevékenység
és a segftOtevékenység?! A szévegben is olvasom: , Ezt a funkciot valoban nevezhetjiik
ﬁ&mﬂ .ha tosaﬁgj feiad& z‘@ﬁa? tasmk (hatosagkozeli mondam en') b&r a @0@0102@57’7

l{ujaﬂbsgg az, hogy ezf mar nem k@zveﬁ@ﬂ il Ovve@zz? ezf csal{ iran yﬁ]as M ez, ha nem
elkiiloniilés!! A javaslat szakmai lényege ez. Mintha az észrevételez(k
megfeledkeznének arrol, hogy a szakmaban t6bb funkcidju feladatelldtas és technika
Iétezik! Létezik eset és ennek az esetnek esetfelel(e, aztin Ilétezik esetgazda
(esetmenedzser) Idem4solom amit errd a MOGYESZ honlapjan taldltam:

Esetfelel(s

Az esetfelel(s (csaladgondozé, szocislis munkas) a gyermekjoléti szolgalat, a
csaladsegitO szolgalat , vagy mas, a gyermekkel, csaladjaval foglalkoz6 mtezmemy
munkatarsa, aki a klienssel szerzOdést kot, gondozasi tervet készit. EgyuttmUkodik —
wmenmyﬂbem van - az esetgazdaval (kolcs6nos tajékoztatas, kapcsolattartas stb.), és
conzultaciot folytat az tigyben érintett szakemberekkel. Sziikség szerint bevon
szakembereket a gondozasi folyamatba, e@ymthﬂK@d@suket koordinalja. (Az

esetfelel(s és az esetgazda személye lehet azonos, de kiilonbozOis.)

@

Esetgazda

Az esetgazda a gyermekjoléti szolgalatban dolgozo , vagy gyermekjoléti szolgaltatast
(ellaté — személy, aki a gyermek sorsat, ill. a szakemberek, szolgalatok és ellatast
nyujtok tevékenységét az egész gondozasi folyamaton végigkiséri; csaladgondozasra,
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esetleges hatosagi intézkedésekre tesz javaslatot; részt vesz a dontésekben még akkor
is, ha azok a gyermekvédelmi szakellatas szintjé ,’m t ft@]ﬂlﬂl@ka GyUjti a gyermekkel
kapcsolatos dokumentumokat, és sziikség szerint tajékoztatast ad réluk a
]@@@Su]lmknak Az esethez kapcsolodo Osszes 001@@[@4&81 tevékenységért felelCs.
El(fordulhat, hogy a tényleges gondoz4st nem O végzi, hanem a csalad tényleges

tartézkod4si helyén tevékenykedOesetfelelCs.

N
15"

Javaslatomnak és a tv.-i valtoztatdsnak 4llaspontom szerint épp ez az egyik struktira
véltoztaté fO eleme, és szerintem célja is, hogy ez a funkcié VEGRE elvdlaszthato
egymastol. A gondozdsi tervben (csalddsegités) és a gondozdsi- nevelési tervben
(gyermekjolét) épp ennek szétvdlaszidsdval oldhato fel az a dichotémia, amikor egy
személyben frok el0 a csalddnak, és, - ami nonszensz volt eddig is és az iigyek
elmaszatoldsdra adott szamos alkalmat — énmagamnak is feladatokat, és aztin
azokat, mint segitO szdmon kérem az 4ltalam segitett csalidon, meg 6nmagamon is,
hogy elég eredményes voltam-e!!

Persze lehet ezt tovdbbra is elmaszatolni, tapicskolni a kényelmes 4ll6 vizben, de
jomagamnak, aki 18 éve szélok ez ellen, meg szerintem a térvényhozéknak sem ez volt
a célja!

Az esetgazda(menedzser) feladatokat, - amit a nemzetkézi gyakorlat is hasznal és
eredményes munkamddszeriik - szimpldn az érvelésben ugy beallitani, mint
hierarchikus viszonyt feltételezO kontrollfunkcié nagyon er(® csisztatds, vagy a
szakma munkamddszereinek meg nem értése!

Stlyosan megiéllapitasnak tartom, hogy az észrevételben a MOGYESZ igy fogalmaz:
.” Az igazi probléma inkabb a szolgdlat csalddgondozojanak feladatellatasaban van.
O ugyanis hidba a hatosdgi szereplO koordindldsdval (utasitdsaira) végzi a
tevékenységét, ez a tevékenység hidba segitO jellegU mégis az adott magatartdsi
sz&b&iﬂyak betartatasara, kikényszeritésére iranyul Vagyis tovabbra is hatosagi
jellegU”

Sajnos ez azt a régoéta tébb tanulminyban is leirt, igazolt, altalam is t6bbszor
megfogalmazott véleményt er(siti, hogy a gyermekjoléti szakma, avagy annak egyes
képvisel@ a védelembevétel és segftO tevékenység kozé kvizi egyenl(ségjelet
tesznek/tettek. Nagy bajnak tartom, ha ez igy igaz, hogy szemben a tevékenység
csalddot-gyermeket segitO elemeivel, a csalid-gyermek feletti kontroll a tilstlyos
tevékenység.

Azt gondolom nem nehéz beldtni, hogy a feladatok szétvdlasztisa (esetfelelCs segit(
és esetgazda(menedzser) koordindior pont ezt oldja fel megiteremti végre annak
lehet(Bégét, hogy a telepiiléseken valGs szolg4ltato tevékenység szervez(dhessen.

Az, hogy a védelembe vett gyermekek 90%-a a jardskozpontokban taldlhato, részint az
elérhetOhivatalos adatokkal nem aldtdmaszthatd tény, azaz nem val6s, mésrészrd ha
igy lenne, akkor azt gondolom, hogy épp a MOGYESZ érveléseinek tarthatatlansagat
tdmasztana ala, azt, hogy amikor arrdl beszélnek, hogy azzal, hogy nem valaszijuk szét
az esetfelel(si, illetve esetgazdai(menedzseri) feladatokat, és a telepiilésen



védelembevettek esetfelel(si feladatait is a jardskozpontokkal ldttatjuk el, akkor nagy
teret adunk a kistelepiiléseknek a prevencios feladataik végzéséhez! Akkor hogyan is
van ez?!, a feladatok 90 %-a szerintiik amugy is a jardskézpontokndl jelentkezik, és
még pakoljuk is ezt meg a maradék 10 %-al, amivel a masik oldalon hatalmas
kapacitdsokat szabaditunk fel??!! Sajndlom, de ez szdmomra szociolégusként
értelmezhetetlen!

Persze a valos adatok nem ezt mutatidk! Valosan: Budapesten és a megyeszékhely
vdrosokban taldlhato a védelembevett gyermekek 22 %-a, egyéb viarosokban a 33 %-
uk, kézségekben (elemszam 2 820 telepiilés) a maradék 45 %-uk?

MeggyGr(désem, - és 6va intem a dontéshozét ettd -, hogyha a megalakulé
jardskézpontokba telepiti ezen(45 %) esetfelel(si terhelést (ugye ez képezi a vita
targydt), akkor alapjaiban lehetetleniil el a jardskozpontok tevékenysége! A jardsok
szerkezete, ,fert(rottsége” nagyon véltozo, képtelenség mint létszdimban, mint
utaztatasban, mind szakmailag, a kézpontokban olyan feltételeket megvalositani,
hogy a legtobbszor napi jelenlétet igénylO esetfelel(st, a segftséget, a szakembert
elvigyiik a telepiilésrd! (A mindennapi gyakorlatban (finansziroz4s technikailag is
jelenleg) megoldhatatlan, hogy ezeket ekkora szdmban a jardskozpontok
alkalmazzak!)

A tobbi, - szdmomra kissé zavaros - Iejtegetéssel ami a munka elvégzésére
alkalmatlan szakemberekrd szél (miért is sajndljdk le (ket?), avagy akkor hogyan
lesznek alkalmasak a sokkal nehezebben, egy személyiségen beliil eleve dichotomiat
teremtO feladatok megolddsdra?, meg a szocidlis munka ethoszdrél mint
munkaszervezést és szdimon kérhet(séget ellehetetlenitO tényez&rd, meg hogy az
esetfelel(si, esetgazdai(menedzseri) rendszer kialakftdsa parhuzamossdgot jelent,
nem foglalkozom, az észrevételt irék a sajat honlapjukon koézzétett szakmai
anyagokkal cafoljak sajat 4llitasaikat!

N \

~A MOGYESZ javaslata eseter

1. A h&f@gagﬁ és a segitO tevékenység megitélésiink szerint egyértelmUen és

MitC'f is, hisz épp amellett érvel a MOGYESZ, hogy ez ne térténjen meg, avagy ha a
tényleges adatokat vessziik alapul, akkor ez a védelembevettek 45 %-n4l torténjen
csak meg! Ne felejtsiik el, hogy a jardskézpontok énmagukban szolgiltatnak is! Igy is
elég gondot fog okozni az, hogy a hatésdgkozeli feladatok hatésaghoz valo telepitését
a tv. moédositas nem tudia megoldani, igy a jardskézpontokon beliil is — hisz
szolgdltatnak is a sajit teriiletiikn - el kell vdlasztani az esetfelelCki,
esetgazdai(menedzseri) tevékenységet.

A szolgalatoknal IévO csaladgondozok csak és kizarolag ,vegytiszta szolgaltato
jellegU segitO funkciot latnak el a csalidgondozds és egyéb tevékenységeik sordn.
A hatosdgi intézkedésekhez kapcsolodo feladatoktol teljes egészében

2 Forras Szocialis Statisztikai Evkényv (2010); TARKI: A hatranyos helyzetU
kistelepiilés mint szociologiai jelenség (2014)



elkiiloniilnek, mar a javaslatot sem Ok teszik meg. Ez a szolgilatokban és
kozpontokban lévOszakemberek kb. 90-95%-at érintené, ami e kérdéskort tekintve
mar 6nmagaban is jelent(s eredménynek mondhato.

Ugye a valos adatok birtokdban latszik, hogy ez csak a védelembevettek szdmat
tekintve azok 45 %-ra lenne igaz, ha a lakossigszamot tekintjiik, akkor még ennyire
sem igaz igy ez a MOGYESZ meg4llapitas!

A kérdést a kézpont hatosdgi tevékenységet végzO szakemberei szemszigéb(l

funkcio, illetve fogalom-meghatdrozds és értelmezés kérdése. E szakemberek
egyértelmU feladata ez esetben is a hatdsdgi hatdrozatokban elQirt magatartdsi
szabalyok betartatdsa, a meghatarozott valtozasok elérése. A kiilonbség a
MACSGYOE javaslatdhoz viszonyitva csupdn az, hogy ezt O egymagaban végzi.
Szerintiink ez tekinthetO az alapszolgdltatdstol elkiiloniilO hatosdgi
tevekenységnek. Igaz nem olyan ,kemény” hatosagi munka, mint pl. egy behajto

sordn ellen(riz, kivetel, stb. de egyittal segitséget nyijt az adott véltozdsok,
megoldist segitO utak kidolgozdsdhoz: er(forrdsokat mozgosit, szolgdltatdsokat
kozvetit stb.
Szdmomra egyszerUen bdjos ez az érvelés, amikor ugyanezt fentebb egészen més
nézQpontbdl kritizdlja a MOGYESZ észrevétele, itt meg - kissé nyakatekerten ugyan -
de érveket keres amellett amiket én kezdetektd fogva 4llftok, csak - ES EZ A
LENYEGI ELTERES - nem korldtozom a jardskozpontokra, és igy nem szUkitem le az
érintettek 55 %-ra!

Itt kell megjegyezni, hogy a tartalmi és értelmezési keveredések elkeriilése
érdekében, a fogalmak tisztdzdsa sordn, taldn célszerU lenne e hatosdgi
intézkedéshez kapcsolodo tevékenységet nem csalddgondozdsnak (mint a
szolgaltatasok esetében), hanem valami masnak elnevezni.

A fogalmak tisztdz4asdban, definidldsdban hétf(n is egyetértettiink!!

A segitO és a hatosdgi munka problémdja ez iddig abban allt, hogy egy
csalddgondozo egyszerre végezte az alapfeladat csalddgondozasat és a védelembe
vételhez kapcsolodo feladatokat is. Egyik esetében ilyen, a masik esetében olyan
szerepkorben volt. E szerepkorok egy csalad viszonyaban is keveredtek, amikor az
alapelldtisban gondozott csalddot védelembe vették, és tovabbra is O gondozta
(ket. E helyzetet akarta a szakma évek 6ta rendszer szinten megoldani/feloldani.
A javaslatunk alapjin a jov(ben e két tevékenység telies egészében, rendszer

szintjén és éles hatarral fog elkiiloniilni escymastol,

Attol, hogy a védelembevettek esetfelel(i ellitdsdt a jardskozpontba javasolja a
MOGYESZ telepiteni semmi ilyen jellegU probléma nem fog megoldédni, mint azt
fentebb részletesen vazoltam, csak a problémak fognak fokozdédni helyben, térben és
id(ben! Tényleg szeretném megérteni azt a logikét, amely a jardskézpontok szintjén
szét tudja vdlasztani az esetfelel(si, esetgazdai(menedzseri) szerepkéroket de
ugyanezt mar a telepiilési szolgaltatok szintjén nem tudja elképzelni.
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2. Ezen alternativa legsarkalatosabb kérdése a  hatos ’gi tevekenység
megszervezésének modja, hisz ezt a kozpont munkaltatasaban allo szakember
végzi teljes egészeben.
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Itt is szeretnénk ]ei@zm hogy ez a kérdés nen 1 €ri nti a bp-i keriileteket, illetve a
jardsszékhelyeken €10 gyermekek/csalidok mi egy 90%-o0s aranyu elldtasat, az
ugyanis helyben toérténik. A kérdes azon csal ,doﬁmf (kb. 10%) érintO hatosdgi
munka kapcsan mertil fel, ahol az érintettek nem a jardasszékhelyen, hanem mas
telepiiléseken élnek.

Sajnos az a probléma, hogy ez nem valés adat, a tényleges adatok, mint mar azt
jeleztem m4srol szolnak! Ha igy lenne teljes mellszélességgel dllnék a MOGYESZ
javaslata mellé, de ez az 4llitasuk csak a védelembevétellel érintettek 55 %-ra igaz, 45
%-ra nem, és ez a 45 % él tavoli, kicsi, sokszor elzdrt, hdtrdnyos helyzetUtelepiiléseken,
ahovd aztidn igazdn kell az esetgazdai(menedzseri) timogatds, odafigyelés! A
tarsadalmi folyamatok elemzésének ismeretében bizton 4llithato, hogy ezek a szdmok
pont a telepiilési hierarchia alsé szegmensében 1évO telepiiléseken nem csékkenni,
hanem névekedni fognak! (Ha nézziik a védelembevételi statisztikdkat 1athato, hogy
2008 6ta a kistelepiiléseken n(¥t dinamikusabban a védelembevettek szdma.) Nem
véletlen, hogy a jogalkoté ide csoportositott dt koltségvetési forrdsokat, és nem
véletlen, hogy javaslatom ezeket a szolgdltatékat kivdnja erCsiteni!

Ez esetben megoldds a jards méretétd fugg Altaldnossdgban elmondhato, hogy
megvalosithato e feladat a jardsszékhelyrd. Természetesen V&ﬂﬂ&k oiyaﬂ jarasok,
ahol a tavolsdgok, illetve az elldtando esetek nagysdga miatt célszerUa kézpontnak
olyan munkatarsat alkalmazni, aki a telepiilések valamelyikén él. Extrémebb
esetelkben, mint pl. a Miskolci jaras, (Még legalabb huszonnéhdny ilyen, vagy ennél
extrémebb teriilet felsorolhatd!) korzetesitéssel lehet megoldani a hatosagi munika
biztositasat. Azaz a kozpont munkaltatasaban allo, de adott szempontok alapjan
kialakitott korzetekben él0és tevékenykedOszakemberek alkalmazdsdval,

ElképesztQ) Bonyolitsuk tovdbb a rendszert csak ne legyenek vildgos
feladatelhatarolasok, kompetenciék, szémonkérhet(f’kég’ Megéll az eszem!

1 00. 000 f& m@gh&iad@ ]amso}%z @S@t@bem (a jam@szekh@ﬁy@i f@rfeﬂ@ egyezt@z‘es és
annak hozzdjaruldsat kovetQen) lehetOséget biztositana a jogszabdly két kézpont
létrehozasara is. E lehetséges alternativa jelen megfogalmazdsban meég csak
elméleti szintl természetesen komoly dtgondoldst és pontositdst igényelne.

A szolgalat és a kozpont egyiittmUkédése e rendszerben valosithato meg a
leghatékonyabban, egyértelmUmellérendeltségi viszonyokban, a feladatok pontos
és elhatarolhato (személyben, térben, idOben) egymdsra épiilésében.
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4. A feladat- és felel(sségi korok szintén egyértelmlUek és tisztdk, ezt a
javaslatunkban részletesen kifejtettiik.

5. Az 1-4 pontokban leirtak alapjan e strukturat itéljiikk a optimalisnak, és a
leghatekonyabbnak, azért is, mert az eddigi helyzettel és a mdsik javaslatial
ellentétben a szolgdlatok preventiv munkdjanak is nagy teret tudnank biztositani.



Fontos, hangsulyoznunk hogy a csaladgondozas sordn, a szocidlis munka eszkozeit
hasznalva nem csak a védelembe vétel alatt dolgoznak a segitOk tervszerUen
(gondozasi, nevelési tervet készitenek), hanem a professzionalis segitO tevékenyseg

folyamat tervezése, a megolddshoz vezetOiit tervezése, a képessé tétel, stb. mind-mind
végrehajtando feladatokat (segitO folyamat) hatdroznak meg, nemcsak a segitQ
hanem a csaldd, a gyermek és a folyamatban résztvevO szakembereknek egyarant,
aminek a teljesiilését(, végrehajtisdtol fiige maga a probléma megolddsa, a

haszndlja, melyen a szakmai vezetOés minden érintett a sziikséges gyakorisdggal ra-
ra tekint egyiitt a folyamatra és értékeli azt, kozosen keresve meg az elakadasi

tovabblépés irdnyait, lehet(ségeit.

Kérdésem: Miért is félnek az észrevételez(k a kiilsO szemtd, mint 6rdég a
szenteltviztd?!

A jardsi szintre emelt védelembe vételhez kapcsolodo szocidlis segités az eset mas
szemszdgbe emelésével, a jarasban levOmas segitOszakemberek bevonasaval — hisz a

lesz hatékonyabb, tobb a CSUPAN ellen(rzO szereptd, ami segitséget és plusz
tartalmat nem visz a rendszerbe.

sz

alairck egyértelmUen elutasitiisk a MACSGYOE képviseletében bemutatott javaslatot,
azt képviselni nem tudjuk. Megitélésiink szerint az a meghatarozott iranyelveknek,
illetve az altalunk ismert szakmai elveknek ellentmond.”

Ezt mar tisztaztuk! A javaslat nem a MACSGYOE képviseletében lett bemutatva!

Kaposvdr, 2015. augusztus 12.

Szabé Janos
Szociolégus—szocjélpolitikus”
Szocialpolitikai és gyermekvédelmi szakértO



