Kedves Imre! Kedves Kollégdak!

A napokban tobben, tobb aspektusbodl vizsgalgatjuk az atszervezés kérdéseit. Az elvégzett munkabal,
a valtozo vérmérsékletl vitakbol egyértelmlen leszlirhetd, hogy mindannyiunk tisztdban van a
témakor sulyaval, a szakterilet jovGjét meghatdrozd szerepével. A valtozasok sziikségszer(iségével,
céljaival, szandékaval, legfontosabb alapelveivel eddig is egyet értettiink. A vitank abban all, hogy
melyik megoldas szolgalja leginkabb ezeket.

Az Imre altal megfogalmazott 4 megolddsi alternativa kozil (amennyire be lehet azonositani) az elsét
és a negyediket tkoztettik. Amiért nem tudjuk elfogadni a Janos altal eddig képviselt 1. alternativat
azt Imre is nagyon korrekten 6sszegylijtotte anyaga elsé felében.

Vagyis azt allitjuk, hogy amennyiben a szolgdlatoknal marad a felelGsség, illetve a gondozasi munka,
akkor hiaba hoztuk létre a kdzpontokban a hatdsagi intézkedésekhez kot6d6 szakmai csoportot, a
gyakorlatban nem fog ketté valni a hatdsagi munka a segit6 tevékenységtdl. Szerintem ez esetben
lenne a tevékenység Janos megfogalmazasa szerinti ,,papiriz(i”, legalabbis ami a kzpont munkatarsat
illeti. Viszont a telepullési szolgalat csaladgondozdja tovabbra is gondoznda a védelembe vett
gyermeket és csaladjat, a szakmai identitdsproblémak mellett megklizdve azokkal a helyi szint(
problémakkal (pl. a hatékony munkavégzést akaddlyozé fliggbségi viszonyok), amelyektdl
mentesiteni akartuk Gket.

Tovabbra is azt allitom, hogy ebben a rendszerben nem érvényesiilne a legfébb célkitlizés, azaz nem
kiilonillne el a segit6 és a hatdsagi ill. kontroll funkcid, cserébe viszont sokkal bonyolultabbd valna,
illetve a gyakorlatban a felelGsségi korok 6sszemosddasat eredményezné.

Tovabbi problémaja a javaslatnak, hogy szoges ellentétben all a Gyvt. aktudlis (moddositott)
szabalyozasaval, amely a csalad- és gyermekjoléti szolgalatoktdl a védelembe vételi eljaras, ill. a
nevelésbe vételhez kétédbéen elvette mar a kezdeményezés és javaslattételi feladatokat is. Ezzel
parhuzamosan viszont a kozpontok feladatrendszerében utalta ezen esetekben a hatdsagi
intézkedések kezdeményezését, javaslattételi feladatait és nem utolsé sorban a csaladgondozast.
(40/A. § (2) bekezdés bd), ill. bf) pontok).

Ha tehat akar a Janos javaslatat, akar az Imre 1-3 alternativait szeretnénk megvaldsitani, ahhoz a
Gyvt-t kellene el6bb mdédositani. Ha pedig ez irdnyban szeretnénk szabalyozni, akkor pedig az a
meglatasom, hogy a hatdsagi intézkedések hatékonyabb megvaldsulasaért felelés hatdsagi csoportot
nem a segité attitlid( csaldad- és gyermekjéléti kozpontokhoz, hanem a gyamhatdsaghoz kellene
illeszteni. Ott valdban helytallé feladat lehet a tiszta kontroll és ,,behajtd” funkcid.

Tovdbbra is tartom magam tehdt a MOGYESZ 4dltal eredetileg benyujtott javaslatdban
megfogalmazottakhoz, mely nagyon kozel 4ll (alapjaiban megegyezik) a MACSGYOE vezet6sége altal
készitett javaslathoz. E két anyag Osszedolgozasa meglatasom szerint konnyen kivitelezhetd lehet,
amennyiben az alapelvek elfogadasra kerilnek.

Javaslatunk és a MACSGYOE vezetGsége altal tett javaslat el6nyeit nem részletezném, azt az
JEszrevételezés a csaldd- és gyermekjoléti kozpontok hatdsagi intézkedésekhez kapcsolédd
feladatellatdsdnak megszervezéséhez” ciml anyagomban mar megtettem, azt most is fenntartom.
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