Foldessy Judit valasza a MOGYESZ 3. Szamu észrevételéhez

Eszrevételek a vitihoz

1. Nem vitatkozom azzal a ténnyel, hogy a mddositott Gyvt. a hatdsagi intézkedést kovetSen a
feladatellatas illetékességét teljes korlien a csalad és gyermekjoléti kdzpontok feladatkorébe utalja.
Azzal azonban vitdba szallnék, hogy nem lehet a vhr.-ben olyan részletszabalyokat és garancialis
szabdlyokat hozni, amely a feladatellatas megosztasat lehetévé teszik, ezzel biztositva az ésszerd és a
jelenleginél hatékonyabb szakmai munka feltételeit.

2. Az altalam készitett anyag ennek megfelel6en két alternativat tartalmaz:

»A” valtozat tartalmazza azt, ami a tv. szovegébdl sz6 szerint levezethet§, vagyis a hatdsagi intézkedést
(pl: védelembe vételt) kovet6en minden feladat — szolgaltatoi, gondozasi esetmenedzseri és hatdsagi
tevékenységhez kapcsolddd —a jaras kozpontban miikods csaldd és gyermekjoléti kozpont kompetencia
korébe tartozik a tovabbiakban. igy valéban megvaldsul az, amit Antal az utolsé 6sszefoglalé anyagaban
ir — a szolgalatoknak a tovabbiakban semmi kéziik nem lenne ahhoz a csaladhoz (gyermekhez), akit
el6z6leg alapelldtasban gondoztak!!
» - @ mi javaslatunk (MOGYESZ) megvaldsuldsa esetén a szolgdlatok teljesen letisztult, csupdn
tdmogato jellegli szocidlis munkdt végeznének. Semmi kéziik nem lenne tovdabb ahhoz a csalddhoz,
ahol a gyermeket védelembe vették.”
A masodik mondatot emeltem ki, mert itt van a Iényegi kiilonbség!
Az én értelmezésem szerint a MOGYESZ allaspontja szerint csaladgondozasnak, mint komplex segit6,
tdmogatd szolgaltatasnak ,csak” alapellatasban van helye és a hatdsagi intézkedést (pl. védelembe
vételt) kovet6en a ,csalddgondozas” funkcidja atalakul és immar szamon kérG/ellenérzé/kontroll
szereppé, ill. feladatta valik, ezért ebben a folyamatban nincs helye és nem lehet szerepe a telepilésen
mikodd szolgdltatdnak, szocialis-gyermekjodléti szakembernek.
A mi alldspontunk szerint viszont a hatdsagi beavatkozast — védelembe vételt — kdvet6 szakmai folyamat
(amelynek célja a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése, csokkentése, a veszélyeztetd
korilmények elhdritasa, ill. a koérilmények javitdsa) komplex szakmai tevékenység, amelyben az
ellenérzd, kontroll funkcidk mellett helye van, (ill. az esetek jelents részében nem nélkiilozhetd) az
altalanos segit6, tamogatd feladatoknak (és ha ez a szakember személyében nem valik el, akkor
semmilyen Iényegi szakmai valtozds nem torténik csupan a rendszert bonyolitottuk tovabb).
Na mar most mit értlink esetmenedzseri feladaton, kontroll funkcidn, ill. segit6 tamogatd feladaton
szolgaltatas nyujtason:
Esetmenedzseri feladat, kontroll funkcid, stbh.: a veszélyeztetettség csokkentéséhez,
megszlintetéséhez, a gyermek/csalad helyzetének javitasahoz szlikséges szolgéltatasok (altaldnos és
specialis, ill. mas szolgdltaték 4altal nydjtott) biztositdsanak megszervezése, Osszehangoldsa, a
szolgaltatas igénybe vételének, ill. eredményességének nyomon kbvetése, az igénybe vétel ellenbrzése,
az elGirt magatartdsi szabalyok betartasanak, a gyermek, ill. a csalad altal — a valtozds érdekében
megteend6 lépések, feladatok nyomon koévetése, ill. ellenGrzése, a rendszerszereplSkkel vald
kapcsolattartas, a gyermek érdekében torténé egyeztetés, hatdsagokkal vald kapcsolattartas, az esethez
kapcsolodd kotelez6 adminisztraciés, dokumentdciés feladatok ellatdsa. Segit6, tamogatd
szolgaltatasok 6sszehangolasa, kozremiikdodés a szolgaltatdsok feltételeinek biztositasaban, stb.
Segit6, tamogato feladatok, szolgaltatasnyujtas
* atelepiilési szolgaltatok — csalad és gyermekjoléti szolgdlat — altal nyujtott alapszolgaltatasi
csomag elemei - 3dltaldnos segit6 szolgdltatdsok, mint tandcsadds (életvezetési,
mentdlhigiénés, haztartasgazdalkodasi) egyéni vagy csoportos készségfejlesztés, ill.
gyermekkel és csaladjaval végzett szocidlis munka (tovdbbiakban csalddgondozas) Gyvt.
(Melyrél Gal Antal is azt irja, hogy ,segit6 funkciéval bir”).

Ezek persze a védelembe vételt kbvetSen igénybe vehetGek dnkéntesen is, de nem latom be,
hogy mi az akaddalya — szakmai, ill. szabalyozdsi szempontbdl — hogy a gondozasi nevelési
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tervben ezt adott esetben (természetesen, ha gyermek/csaldd helyzetének javitdsa, a
veszélyeztetettség elharitdsa érdekében ez relevans) elGirjuk, rogzitsik a telepilési (a
gyermeket eddig gondozd, az eset korilményeit, a gyermek szlikebb-tdgabb koérnyezetét
ismerd) szolgdltatdval, szakemberrel torténd egyeztetés alapjan.
* csaldd és gyermekjoéléti kdzpont specialis szolgdltatasai (amennyiben az eset kapcsan indokolt)
* madas szolgdltatdk/intézmények altal nyuljtott segit6 szolgdltatdsok (szintén amennyiben az
adott eset kapcsan relevans)

A gyermekjoléti kozpont kijel6lt esetmenedzsere (akinek a személye a védelembe vételi hatarozatban
rogzitésre keril) az adott eset kapcsan relevans, indokolt segit6/tdmogatd szolgaltatasok nyujtasat
O0sszehangolja, biztositja, ill. segiti a hozzaférést, nyomon koveti, ill. ellenérzi az igénybevételt,
figyelemmel kiséri az eredményességét, stb. De magat az egyes segit6/tamogatd szolgaltatdsokat
kdzvetlenll nem az esetmenedzser nyujtja. (Ugye a mdasodik és harmadik pont esetén nincs vita, ez
alapjan nem értem, hogy miért kellene eleve kizarni a tovdbbi segit6 folyamatbdl a telepulési
szolgaltatdt — az érintett gyermeket, csalddot valdszintileg legjobban ismerd, a csalad szamara leginkabb
elérhetd — helyi gyermekjoléti szakembert.

(Szdmomra a polgarmester (mint munkaltatd) és az 6 problémas gyermekének esete nem érv. Egyrészt
mert az ilyen jellegli 6sszeférhetetlenséget a jelenlegi rendszerben is lehet kezelni, erre meg vannak az
eszk6zok, masrészt mert remélhetéleg egyedi eset, (de semmi esetre sem altaldnos), amibSl nem lehet
kiindulni egy szakmai végrehajtdsi rendelet megalkotdsa soran.)

A MOGYESZ allaspontja (és az altalam leirt ,,A” valtozat szerint) a hatdsagi intézkedést (pl: védelembe
vételt) kovetd szakmai folyamatban tovdbbra sem valna el (ahogy jelenleg sem) a tdmogatd tipusu
altaldnos segit6 szolgdltatds és a kontroll tipusu ellenérzési feladat. Ezt tovdbbra is egy szakember,
immar a védelembe vett gyermek lakhelyétdl tavol (adott esetben 40-50 km-re) Iév6 jaraskdzpont
(csalad és gyermekjoléti kozpont) esetmenedzsere ,,biztositja”.

Nem latom, hogy ebben a modellben miként valdsul meg — az esetek tobbségében indokolt — intenziv
csalddgondozodi jelenlét, altaldnos segit6 szolgdltatds biztositdsa, hogyan hasznosul — a hatdsagi
intézkedést kovetd szakmai folyamatban a helyi szakember tapasztalata, tuddsa, helyismerete, stb., ha
a szolgdlat szakemberének/csaladgondozdjanak ,semmi kézik nem lenne tovabb ahhoz a csaladhoz,
ahol a gyermeket védelembe vették.

Tovabbra sem latom, hogyan oldédik fel a szakembereket régota feszité dilemma, vagyis az hogy egy
szakember személyében hogyan egyeztethetd Gssze a tisztan segit, tamogatd tipusu segitségnyujtéd
szerep, és az ellendrzési/kontroll tipust feladatokat ellaté szerep hitelesen és eredményesen.
(Kétségtelen, hogy e dilemma lesz(ikiil és a szakma egésze helyett, mar csak a csalad és gyermekjoléti
koézpontok ,hatdsagi tevékenységhez” kapcsolédod feladatokat ellatd szervezeti egységében dolgozo
szakembereket fogja fesziteni.)

Az altalunk képviselt (preferalt), a teljes anyagban un. , B” valtozatként szereplé modell nem mond
ellent annak az elvarasnak, hogy ... a szolgdlatok teljesen letisztult, csupdn tdmogato jellegli szocidlis
munkdt végeznének ...”, viszont a hatdsagi beavatkozast, védelembe vételt kbvetSen is elkiloniilnének
az altalanos segit6/tdmogatd feladatok és szerepek, valamint a kontroll tipusd szerepek és
esetmenedzseri feladatok. A csalad/gyermek életében — amennyiben indokolt — az intenziv, tdmogatd
jelenlét biztositott lenne. A veszélyeztetettség megsziintetését, csokkentését, az életkoriilmények
javitasat célzo altalanos segit6 szolgaltatasok a gyermek lakdhelyén kozvetlenil elérhet6ek lennének a
védelembe vételt kdvetben (is), melyet a szolgdlat szakembere nyuijt.
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Az un. ,B” valtozatban a feladat megosztast a jelenleg hatalyos 15/1998. NM. rendelet alapjan vezettem
végig, ami valdban pontositasra, finomitasra szorul, hogy az Uj strukturaban vilagos kereteket
biztositson.

Véleményem szerint eza modell a telepiilési csalad és gyermekjoléti szolgalat és a jaraskozponti csalad
és gyermekjoléti kozpont szakmai kapcsolatat erdsiti, partneri egylittmiikodésre épiil a koz6s szakmai
érdek — a gyermek veszélyeztetettségének megsziintetése, helyzetének javitasa — mentén.

A MOGYESZ 4ltal felvazolt mikodésben sokkal inkdbb kédolva van a problémak/problémas esetek
,passzolgatdsa” érdemi szakmai tevékenység nélkil.

A felelGsség kérdéskore Ki a felel6s a hatdsagi intézkedést kovetSen a szakmai folyamatért az
esetvitelért? A feladatmegosztas jelenti-e egyben a felel6sség megosztdsat, atharitasat? Erre a
valaszom: egyértelmiien NEM.

A hatésagi beavatkozds — pl. védelembe vétel — soran kijel6lésre keriil az esetviteléért felelés szakember
— esetmenedzser, aki a csalad és gyermekjoléti k6zpont munkatarsa. Az esetmenedzser személye a
védelembe vételi hatarozatban rogzitésre keriil. A tovabbiakban 6 a felel6s a gondozasi terv
elkészitéséért, az abban foglaltak végrehajtasaért, a teljes szakmai folyamat koordinaldsaért, stb.
Tovdbbra sem értem, hogy a gondozasi-nevelési terv elkészitésében miért ne vonhatna be a szolgalat
szakemberét, aki eddig alapellatas keretében gondozta a gyermeket/csaladot, akinek helyismerete van,
az el6zményeket részletesen (és nem papirbdl) ismeri, ismeri a gyermek/csalad sz(ikebb-tagabb
koérnyezetét, stb., tovabba a gondozasi-nevelési tervben miért ne lehetne meghatarozni olyan altalanos
segitl szolgaltatdsokat, azok igénybe vételét, amelyeket a helyi szakember, szolgdltatd nyujt? Mennyire
lesz megalapozott az a gondozasi-nevelési terv, amely papirbdl, a helyi szakember — kolléga —
tapasztalata, szakmai tudasa nélkil késziil, mennyire lesz hatékony a szakmai folyamat, amely — a
hatdsagi intézkedést kovetéen — a helyi eréforrasokra nem épit? Kinek az érdekét szolgalja ez? Az
érintett gyermekét/csalddét biztosan nem!!

Hogyan van 6sszhangban a MOGYESZ javaslata azzal a — remélhetGleg kdz6s — allaspontunkkal, hogy a
jelz6rendszer tagjaitdl nagyobb aktivitast, tudatossagot és egylttmiikodési készséget varunk el (és adott
esetben ennek elmulasztasat szankcionalni is szeretnénk). Ehhez képest a helyi gyermekjoléti
szolgaltatonak/szakembernek a védelme vételt kovet6en — a passziv szemlél6d6 szerep ,keril
kiosztdsra”.

Eletszer(i ez? szerintem nem és emellett azt is gondolom, hogy a csalad és gyermekjoléti szolgalatok
szakembereinek elkotelezettségét is alabecsiili, leértékeli ez az allaspont.

Visszatérve a felelGsség kérdésére: a hatdsagi intézkedést kévetben a csalad és gyermekjoléti kozpont
esetmenedzsere felelGs a szakmai folyamatért. A szakmai folyamaton belili feladatmegosztds partneri
egyuttmkodésre épll és nem jelenti/nem jelentheti a felelGsség atharitasat, ,lepasszoldsat”.

Ki és milyen aspektusbdl vizsgdlja a hatdsag kozeli és segité funkcid elkiiloniilését, vagyis a
feladatmegosztast?

,Ti a kézpont hatdsdgi csoportjdnak szakemberei, mi (MOGYESZ) pedig a szolgdlatok csalddgondozoi
aspektusdbdl vizsgdljuk.” — irja Antal.

* A magam részér6l amikor az Uj strukturaban végig gondoltam a ,kliens utakat” ill.,
feladatmegosztas lehetGségét, egyértelmiien az igénybe vevd, a veszélyeztetett gyermek és
csaladja szempontjabdl mérlegeltem a lehetséges megoldasokat. Els6dleges szempont az volt,
hogy a veszélyeztetett gyermek ott kapja meg a sziikséges és indokolt szolgaltatdsokat, ahol ez
szamara elérhet6 (és ha a lakhelyén biztosithaté egy szolgdltatas ne kelljen kilométereket
utaznia ezért) lehet6ség szerint akkor kapja meg amikor sziiksége van ra (ne két héttel késébb),
olyan szolgaltatasokat vehessen igénybe, amelyek a probléma kezelése, veszélyeztetettség
megszlintetése, életkoriilményeinek javitasa szempontjabdl adekvatak.

*  Masrészr6l a rendszer egésze szempontjabdl is mérlegelni kell, melyik az a modell, amely
optimalisan (vagy egyaltalan) mikéd&képes, amely a jelenlegi helyzethez képest elGrelépést
jelent és a hatékonyabb szakmai munka feltételeit ott is biztositja, (azokban a
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jardsokban/azokon a telepiléseken) ahol a gyermekvédelmi problémdk nagy szamban,
halmozottan jelentkeznek. (Tekintettel arra a - nem elhanyagolhatd - kérilményre, hogy
jelent6sebb forrasbdviilés nem lesz, szdmottev6é szakmai |étszam emelkedésre a rendszer
egészében nem szamithatunk.)

Végezetil Gszintén érdekelne, hogy a MOGYESZ altal képviselt modellben a veszélyeztetett gyermek elsédleges
érdeke, valamint a szolgaltaté és a kozpont kozotti aranyos feladatellatas (figyelembe véve a megvaltozott
finanszirozasi szabdlyokat is, mint rendszertényez6t!!), hogyan érvényesil, egy olyan telepiilés esetében, amely
teljes lakossagszama 1000 f6 alatt van, a gondozasban lévé gyermekek szama 80 és ebbdl a védelembe vett
gyermekek szdma 67, vagyis a gondozasban lévé gyermekek 83%-a védelembe van véve. Ez a telepiilés miskolci
jarasban van, mely jards nem hatranyos helyzet(, tehat finanszirozas szempontjabdl nem preferdlt. (Borsod-
Abauj-Zemplén megyében sajnalatos médon nem egyedi problémardl van szd, szamos olyan telepiilés van ahol
védelembe vett gyermekek ardnya nagyon magas.)

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy nem a szélsGségekbdl kell kiindulni a szabalyozas soran, de a
feladatokat itt is el kell tudni Iatni és nem lehet eleve lehetetlen és tehetetlen helyzetbe hozni sem a
szolgdalatokat, sem a kézpontokat.

Udvézlettel: Féldessy Judit



